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なぜこのデザインなのか？
問われる「自分たちの考え」
　デザイン審査においては、自分たちがどの
ように考え車両を設計してきたのかが問われ
ます。そのため、まずは設計の段階から車両
に対してのしっかりとした吟味が必要である
と考えています。
　2014年度車両設計においては、自分たち
が作る車両の方針を定めるために、大会にお
ける動的審査の分析・評価を行ない、その中
で総合優勝をめざすための車両設計のターゲ
ットを設定しました。また、ターゲットを達
成する上で、取りうる方法はいくつか存在し

受賞校による審査対応法を解説

最優秀デザイン賞

大阪大学
Osaka University

本質を追求した開発 
可能な範囲での最適化設計 150

Point
（審査対象90校）

獲得
ポイント
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ますが、その中で速い車両を作る上で理想と
する車両挙動が存在すると考え、理想とする
車両挙動を達成できるような各車両開発への
落とし込みを意識しました。
　事前に提出するデザインレポートにおいて
は、全体ターゲット・コンセプト・各詳細設
計など自分たちの考えた設計を記述していき
ます。レギュレーションによって限られた文
量の中で、自分たちが考えた設計の過程や結
果、設計結果の評価などを審査員の方により
明確に理解していただく必要があります。設
計段階から、全体設計から詳細設計への落と
し込みや詳細設計の評価から車両全体での評
価までを意識して設計を行ない、レポート上
においては、それらの設計によって、ひとつ
のストーリーとして説明できるため、レポー
トを読む上でよりスムーズに理解していただ
けるものになると考えています。また、車両
の三面図においても、レポートにおける文章
だけでは伝わりにくいことをよりしっかりと
理解してもらえるように意識をして作りまし
た。

デザインボードでは
実測データによる評価を重視

　大会当日の審査においては、実際に製作し
た車両を見ながらの口頭発表となります。デ
ザインボートでは、設計結果までの過程を示
しながらも、レポート作成以降の実測データ
による評価を重視して構成しました。また、
デザインボードだけではなく、手持ち資料も
用意し、ボードに載せきることができなかっ
た補足的内容や各設計の詳細など、審査員の
方にさらに理解してもらえるような準備を行
ないました。実際に作った車両を目の前にし
ながら、質疑応答の中で審査員の方とディス
カッションすることで、自分たちの考えてき
たことより理解していただくことができたと
考えています。
　昨年度に引き継ぎデザイン審査2連覇を達
成することができました。しかし、現状の設
計に満足することなく、さらなる進歩した設
計を行えるように来年度も努力していきたい
と思います。

大阪大学
Osaka University
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誰に向けてどう考え
どんな車を創るのか
　名古屋大学では、普段会計や広報など
を行なう主に文系からなるマネージメント
部門がプレゼンテーション審査を担当して
います。また、昨年度より、マネージメン
ト部門だけでは車の知識に乏しいため車の
製作には携わっていない院生を技術担当
に置き、合計4人でそれぞれ役割を決めて
プレゼンテーションの作成にあたりました。
　今年度最も重視したことは、プレゼン
テーションにチームとしての意志が込め
られているかという点です。つまり、幣
チームが「どのような人に向けて、どの
ような考え方で、どのような車を創って
いるか」をプレゼンテーションの中で具
体的なイメージとして伝えることができ
ているかということです。まずそのため
に、上記の「どのような」を埋めるべく、
これまでのチームコンセプトとマシンコ
ンセプトの再考を行ないました。その上
で今回のプレゼンテーションの軸となる
プロジェクトコンセプトを定め、プレゼ
ンテーションの中身の作成がスタートし
ました。ここに辿り着き2013年が終わ
ったように思います。

本番での自信となった
8月の基礎技術交流会

　プレゼンテーションの中身の作成につ
いては苦難の連続でした。なぜなら中身
の作成とは言わば、上記のコンセプトを
満たすような根拠をただひたすらに探す

受賞校による審査対応法を解説

最優秀プレゼンテーション賞

名古屋大学
Nagoya University

チームとしての意志を伝えることに
命を懸ける 75.0

Point
（審査対象83校）

獲得
ポイント
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作業であったからです。特に、市場分析
・ターゲット設定・ニーズなどは本番ぎ
りぎりまで修正に修正を重ねることとな
りました。ある程度、根拠を導き出しス
ライドの作成に入ったのが6月頃でした。
スライドの作成はマネージメント部門の
3人で分担して好き勝手に行ない、ただ
単に組み合わせた仮完成スライドは目も
当てられないものでした。しかし、プレ
ゼンテーション班の中で議論を活発に行
ない、壁となっている問題について深く
考えていくうちに、自然と答えが見つか
ったり、突然閃いたりしてひとつひとつ
クリアしていきました。それができたの
も見えない先にある確固としたコンセプ

トがあったからだと思います。
　中でも、発表練習やスライドの修正と
いった意味で、8月に行なわれた学生フ
ォーミュラ経験者の方による中部支部主
催の基礎技術交流会と幣チームのスポン
サー様2社で発表を行ない、ご指摘を頂
戴したことは大変有意義な機会でありま
した。この8月はプレゼンテーション班
ひとりひとりにとってとても苦しい期間
でしたが、この経験をしたからこそ本番
での自信に繋がり、また時の運が少し味
方してくれたのではないか、とも思って
おります。
　今回、プレゼンテーション審査におい
て、静的交流会(今年も開催します！) の

ホスト校として、また幣チーム悲願の総
合優勝の一翼を担うことができて大変感
激していると同時に、来年の更なるレベ
ルアップを誓います。計画段階から、全
体設計から詳細設計への落とし込みや詳
細設計の評価から車両全体での評価まで
を意識して設計を行ない、レポート上に
おいては、それらの設計によって、ひと
つのストーリーとして説明できるため、
レポートを読む上でよりスムーズに理解
していただけるものになると考えていま
す。また、車両の三面図においても、レ
ポートにおける文章だけでは伝わりにく
いことをよりしっかりと理解してもらえ
るように意識をして作りました。

名古屋大学
Nagoya University
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チェックを繰り返すことで
ミスを減らしより正確に
　私たちのチームは昨年度コスト1位を
達成しましたが、Accuracy Point が
21.4点と低くまだまだ正確性の高いコ
ストレポートとはいえない結果となりま
した。そこで今年度はより正確性の高い
コストレポートをめざしました。
　審査員の方々が実車を目にすることな
くコストレポートだけで採点ができるよ
うに、裏付け資料の徹底をしました。製
作工程には図を多用し、どのような形状
にするのか、どれだけ加工するのか、ビ
ジュアルで分かるように工夫しました。
図面も書き方を統一させ、誰が見てもそ
の部品が加工できるような図面を心掛け
ました。また昨年度はバラバラだった図
面データを、アセンブリーごとにひとつ

受賞校による審査対応法を解説

最優秀コスト賞

同志社大学
Doshisha University

正確性を追求したコストレポート
83.9

Point
（審査対象84校）

獲得
ポイント
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のファイルに結合することでデータ上で
見るときにより探しやすく、見やすいよ
うにしました。
　今回、コストレポートのチェックにで
きるだけ人数を割き、最低3回、多いも
のでは5、6回繰り返しチェックをしま
した。これにより細かなミスを大幅に減
らすことができました。またFCAと裏
付け資料との食い違いがないように両者
を並べて整合性もチェックしました。チ
ェック中にはさまざまなミスがいくつも
見つかり、きりがないような状況でした
が、ひとつずつ確実にミスをつぶしてい
くことで、より正確性の高いものに仕上
げました。
　Cost Point は今回40点と満点を取る
ことができましたが、コストレポート作

成時にはあまりCost Pointは気にしな
いようにしました。少々価格が高くなっ
てもよいので、実際の加工方法をもれな
く計上し、加工プロセスとして不明な点
がないようにしました。

これまでのノウハウを生かし
更に高得点を狙う

　以上のような努力をコストレポート作
成時に行なってきましたが、大会当日、
審査員の方からのご指摘が何点かあり、
まだ正確性で足りない部分があるなと痛
感しました。来年度は今年度の足りなか
った裏付け部分を追加してミスをもっと
減らすことで、より正確性の高いものに
したいと思います。
　リアルケースは実際の生産現場に関わ

っているチームOBの方からご意見をい
ただくことで、学生の知識だけではわか
りにくい部分の知識を得ることができま
した。しかしながら、年間1000台の具
体的な裏付けが不充分であったこと、型
のサイクルなどが考慮できていなかった
ことなどが大幅な減点となってしましま
した。
　コスト審査全体を通して、この審査は
プロセスをもれなく順を追って説明して
いけば高得点が得られる審査だと思いま
した。来年度もこの2年間で得られたノ
ウハウを生かして更なる得点向上をめざ
したいと思います。

同志社大学
Doshisha University



15

　参加者の皆さん、スタッフの皆さん、
第12回大会をサポートして頂いた皆様に
大変感謝しております。ありがとうござ
いました。お疲れさまでした。
　今大会は、今年の異常気象を象徴して、
大会4日目朝が雷雨となり、大会スケジ
ュールの変更が余儀なくされ、エンデュ
ランスに出走できる権利がありながら、
スケジュールの関係上、走れなかったチ
ームが12チームいました。このチームの
方々には、1年間の活動の成果をご披露
頂けない事態となってしまい、大変申し
訳ないと思っております。さらに、静的
審査や動的審査、技術車検、プラクティ
ス、フォローアップ、フィードバックな
どさまざまなイベントでの突然のスケジ
ュール変更に対し、安全・スチュワード
等事務局を含め、臨機応変に対応して頂

き、ありがとうございました。また、
EVクラスは、エントリー8台に対し、2
台のエンデュランス走行となり、EV審
査の厳しさと運営と規則の難しさを改め
て知る機会となりました。担当して頂い
たEVスタッフの皆さま、ご苦労さまで
した。
　会場内では、静岡県のイベントをはじ
め、掛川市・袋井市商工会議所の皆さん
の冷茶サービスやマスクメロンの試食、
土曜日の無料シャトルバス運行、ハウス
食品様と大塚製薬様の飲料水の無償提供
などのご支援ご協力を賜り、静岡県の方
々のご協力には、大変感謝致しておりま
す。
　さらに、次期学生フォーミュラ大会を
担うであろう掛川工業高校の皆さんや、
浜松西中学校の皆さん、ポリテクカレッ

ジ浜松校の皆さんも来場見学をして頂き、
このイベントに興味を持って頂いたと思
います。また、各社スポンサー企業の方
々にも来場して頂き、ガイドツアーで担
当された方々、本当にご苦労さまでした。
広報サブWGの皆さんにも御礼申し上げ
ます。
　今年の大会で、実行委員長を辞します
が、来年以降も、ますます盛んな大会と
なり、日本の技術者育成プログラムとし
ての一端を支える大会になることと、安
全で公正な大会になることを陰ながら祈
っております。実行委員長として役務の
2年間の間にさまざまな事がありましたが、
無事に終える事ができました。皆様、本
当にご協力頂き、ありがとうございまし
た。

小林 正朋

第12回全日本 学生フォーミュラ大会
実行委員会委員長

Masatomo Kobayashi

GREETINGS
2014 Student Formula Japan

第12回全日本 学生フォーミュラ大会を振り返って

（本田技術研究所）


